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学的知見 自体 は,生 成音韻論 ・最適 性理論において も伝統的方法 と変わ りない。後者 は
さらに,個 々人における言語習得過程 とともに,そ の集積の中か ら生 まれて くる言語変
化を分析する上でふ さわ しいと考 えられる明示的枠組の利用 と開発にも,大 きな関心 を
もっている立場 といえる。
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私のお こなってきた文法史研究 は,特 定の言語理論に依拠せず,用 例の調査,観 察 に
重点 を置 くものであ り,実 証重視の立場 と言 える。ただし,積 極的に言語理論 を導入す
べきと考 えてお り,厳 密には,理 論 よ りの実証派 ということになろう。文法史研究の方
法 には,理 論的な面 と実証的な面 とがある。両者のバランスをどう考えるかは,研 究全
体 においても研究者個人 において も重要であ り,こ の観点から文法史研究の方法を問い
直 してみたい。
研究の当面の目的 は,研 究領域の開拓 ・拡張 にある。それを行 う上では,理 論 による
新 しい事実の発見,掘 り起 こしが不可欠であ り,こ の分野が発展 していけるか どうかの
生命線 となる。「新 しい事実の発見」とは,既 成の事実を見方 を変 えて捉え直 し,研 究の
常識 ・枠組みを問い直す ことである。 これ までの文法史研究は実証面重視であ り,そ の
蓄積は確かな成果をもた らした。 しか しなが ら,科 学哲学が教 えるように,観 察の積 み
重ねだけでは研究の発展 は望 めない。現在 「係 り結び」の解明な ど,多 くの未解決問題
が残されているが,そ れらは従来の方法の限界を示 しているのではないか。実証面か ら
理論面に重心 を移 してい くべきである。
理論面 を充実させ るためには,現 代語研究 と古典語研究 との連携が有効であろう。理
論面で進んでいる現代語研究の方法,成 果 を取 り入れることにより,古典語研究が前進
する。逆に,古 典語か ら現代語 を見る方向性 もあ りえて,双 方向的である。近年,「とり




私はモダ リティを中心に,文 法の歴史的研究 を行 ってきた。古典語の文法研究 は,助
詞,助 動詞の個別研究を中心に進 められ,着 実な成果が挙 げられたが,体 系的研究がな
されていない。体系的研究 を行 うためには,既 成の助動詞論 に代わる受け皿が必要であ
る。そこで,現 代語研究 を参考にして,「モダリティ」という文法カテゴ リーを導入 した
のである。私の研究では,現 代語 と古典語 とを対照する 「史的対照」 を重視 している。
現代語 は内省 によって理論的に深い所 まで探 ることができる。その成果 を古典語研究に
活か したい。実際,現 代語 と古典語をつき合わせて見 ると,片 方だけ見たのでは気づか
ない事実 に出会 う。た とえば,現 代語 と中古語のモダ リティ形式は,疑 問文での生起 に
関 して構造的に共通する面がある。一方,連 体用法については差異が認め られる。言語
体系の共通点 と差異 を通 して,文 法の変遷 において,変 化 した部分 と変化 しなかった部
分を押 さえていかなければな らない。
最近の研究事例 として,助 動詞 「む」の仮定娩曲用法について検討する。 このテーマ
は,既 成の方法では研究が行 き詰 まっている。そこで,伝 統的な帰納的方法か ら演繹的
方法に転換する。連体句の主名詞 を 「人」に固定 し,「～ φ人」一 「～む人」の対立を設
定 し,両 名詞句の違いか ら 「む」の性質を客観的に捉 えようと試みた。調査,観 察の結
果,「～む人」のみに,《時空》《存在》《動 きの局面》《数量》の強い制約が認 められた。
この制約 は,現 実世界の描写では生 じないはずであ り,助 動詞 「む」が 「非現実性」(ま
たは 「設想」)を表す ことを示す ものである。研究を進める過程(演繹の過程)では,「畳語
名詞の文法性」「名詞句の定性,特 定性」など,古 典語研究で気づかれていなかった事実
を掘 り起 こす ことが出来た。 これからは,実 験的研究,開 拓的研究 を積極的におこなう
必要がある。
文法史研究の将来の発展のためには,研 究体制のあ り方を考 えるべきである。研究 を
効率 よ く進める上では,理 論派 と実証派の連携が必要である。両者の対話の場が求め ら
れている。研究領域の開拓 については,若 い世代の方々の研究に期待 したい。
(5)記 述 と仮説 と実証 と理論 との相互作 用的発展
主に語彙史研究の視点から
安部 清哉(学習院大学)
主に語彙史研究 における記述的研究の立場 にひ とまず立ち,い くつかの研究事例 を示
しつつ(要 旨集),やは り 「実証」な り 「記述」なりが新 しい視点や発見 を導 く上で,ま
ずは最 も重要なのではないか とい うことを示 したつ もりである。一方そのことを前提 と
しつっ,今 後実証的立場 と理論的立場双方の有機的発展に とって,語 彙史研究の"理 論
化"の 必要性 と有効性を,事 例 をもって示 してみた。
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